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Диференційовані власне-українські й запозичені словотвірні засоби в сучасній українській 
мові; визначені основні принципи лексикографічного впорядкування новоствореної лексики. 
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Теоретичне осмислення динамічних процесів у системі певної мови загалом і в її 
лексиконі зокрема можливе на основі всебічного та ретельного опису мовних явищ, що 
складають вияви цих процесів. Адже саме конкурентні групи найяскравіше висвітлюють ті 
ділянки сучасної української мови, які потребують найбільшої уваги лінгвістів. В україністиці 
цими аспектами займаються такі дослідники, як Є. Карпіловська, Н. Клименко, Л. Павленко, 
О. Стишов, О. Турчак, Г. Шаповалова, хоча ці питання викликають інтерес не тільки в 
представників українського мовознавства, а й, зокрема, в румуністів, наприклад, Е. Косеріу. На 
жаль, на сьогодні відсутні фундаментальні дослідження з інновацій у межах лексичних 
об‘єднань, які давали б змогу простежити й виявити закономірності оновлення їхнього складу. 
Зміни, що відбуваються у ХХ-ХХІ століттях у культурному житті України, у її економіці 
відбилися також і на лексиконі та граматиці української літературної мови, її нормах. Значна 
кількість слів, що не засвідчені нормативними загальномовними словниками (С. М. Морозов, 
Л. М. Шкарапута «Словник іншомовних слів» (К., 2000), Д. В. Мазурик «Нове в українській 
лексиці. Словник-довідник» (Л., 2002), «Словник новотворів української мови кінця 
ХХ століття» (Кривий Ріг, 2002)), але активно вживаються в суспільному мовленні, є доказом 
активного поповнення українського лексикону [3: 5]. 
Лексика, нова за різними ознаками свого значення або форми, за способами свого 
творення, потребує вироблення моделі її подання в словниках нового типу – неологічних. Тому 
стає зрозумілим, чому французький лексикограф Алан Рей назвав сучасну цивілізацію 
цивілізацією словників: оскільки швидкий темп життя супроводжують постійні зміни в мові, то 
словники, у свою чергу, мають оновлюватися щодо вимог епохи, а отже, фіксувати нову 
лексику, що з‘являється в певній мові. 
На думку Ю. М. Караулова, саме «словник стає метою і підсумком дослідницької праці 
над тією чи іншою проблемою, ніби «відповіддю» на певне лінгвістичне завдання» (цит. за [6: 
7]). 
Перед сучасною неологією, тобто розділом мовознавства, що займається вивченням 
неологізмів (слів, а також окремих їх значень, висловів, які з'явилися в мові на даному етапі її 
розвитку і новизна яких усвідомлюється мовцями або такі, що були вжиті тільки в певному акті 
мовлення, тексті чи мові певного автора), на сьогодні стоїть завдання розробити нормативні 
фільтри для формування реєстрів словників. Можемо сказати, що такі словники є фіксацією 
мови в її сучасному стані [1: 282]. 
Загалом, проблемі визначення поняття інновації велику увагу приділив румунський 
мовознавець Е. Косеріу, який визначив її як «усе те, в чому висловлене мовцем (воно 
розглядається з погляду мовних закономірностей) відхиляється від моделей, що існують у мові, 
якою ведеться розмова» (цит. за  [2: 8]). Саме це, на думку лінгвіста, можна назвати інновацією. 
Отже, мета роботи полягає в тому, щоб зібрати, дослідити й проаналізувати лексеми, в 
яких спостерігається конкурування питомих і запозичених засобів словотворення в сучасній 
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українській мові, а також встановити причини стабілізації конкурентних груп у її межах і 
способи їхнього лексикографічного упорядкування. 
Досягнення поставленої мети передбачало розв‘язання таких завдань: 1) кваліфікувати 
поняття засобів словотворення, у тому числі – питомих і запозичених, а також новотворів, 
неолексем і неоморфем; 2) диференціювати власне-українські (питомі) та запозичені 
дериваційні засоби щодо сучасної української мови; 3) зафіксувати лексеми, що демонструють 
конкурування питомих і запозичених засобів словотворення в сучасній українській мові, 
визначити принципи їхнього впорядкування в межах єдиного реєстру; 4) укласти 
словопокажчик неолексем, неоморфем і новотворів; 5) встановити найуживаніші морфеми. 
Джерелами фактичного матеріалу стали інтернет-джерела (http://www.slovopedia.org.ua, 
http://slovnyk.net/) і друковані («паперові») словники, зокрема іншомовних слів і новотворів. 
Проблема поповнення словникового складу сучасної української мови шляхом 
запозичення морфем зі споріднених / неспоріднених мов гостро постає у ХХ ст. [5: 7]. 
Актуальним стає питання співвідношення національного та інтернаціонального в системі мови 
загалом й української зокрема. 
Яскравим прикладом взаємодії тенденцій націоналізації (процесу адаптації лексикону 
певної мови до мовних і культурних особливостей певного народу) та інтернаціоналізації 
українського лексикону (процесу адаптації лексикону певної мови до мовних і культурних 
особливостей іншого народу, відмінних від національних) є використання різних за 
походженням, але тотожних за значенням, засобів словотворення: афіксів (префіксів і суфіксів) 
та основ-афіксоїдів (префіксоїдів і суфіксоїдів) (пор.: афікс є частиною слова, що вносить зміни 
у значення кореня; афіксоїд – це компонент складного або складноскороченого слова, що 
повторюється з тим самим значенням у ряді слів і наближається за своєю словотвірною 
функцією до афікса). Афікси, сполучаючись із тими самими основами, формують опозиційні 
номінації-конкуренти: супер-, мега-, ультра- і над-, напр.: супермодний – ультрамодний – 
мегамодний – надмодний; псевдо-, лже- і недо-, напр.: лжефінансування – псевдофінансування 
– недофінансування; -аж і -нн(я), напр.: дубляж – дублювання; -ація і -нн(я), напр.: 
модифікація – модифікування; -изм/-ізм та -ість/-ств(о), напр.: дилетантизм – дилетантство, 
візуалізм – візуальність, католицизм – католицтво [5: 12]. 
На сьогодні в сучасному українському словотворі з-поміж найуживаніших виділяють такі 
способи, як: суфіксальний, префіксальний, суфіксально-префіксальний, слово- та 
основоскладання, абревіація. 
У Словнику української мови в 11-ти томах зафіксовані терміни із суфіксами -аці(я)/-
яці(я), -ці(я), що утворилися від дієслів на -ува(ти) з основами іншомовного походження: 
валютизація, декламація, модифікація [6: 12]. 
Префіксація як спосіб творення нових слів дещо поступається суфіксації. Іншомовні 
препозитивні одиниці типу анти-, лже-, ультра-, мега-, супер- почали виконувати роль 
префіксів і посіли одне з провідних місць в системі української іменної префіксації [7: 15]. 
Визнаючи об‘єктивність змін лексичного складу й невідворотність процесу його 
видозміни за рахунок запозичень, мовознавці, однак, радять розрізняти доцільні, вмотивовані 
запозичення, й недоцільні, зайві, які деформують лексико-семантичну структуру української 
мови, позбавляють її національних рис. При цьому основним способом поповнення лексичного 
складу мови вони вважають творення нових лексем на базі питомих слів (1: 21). 
Важливим є також те, що особливе місце в системі сучасної української мови належить 
словам із префіксами і суфіксами старослов'янського походження, найпоширенішими з яких 
слід вважати воз-, пре-, пред-, со-, напр.: возвеличити, воздвигати, возз'єднаний; прегарний, 
предовгий, пребагатий; предтеча, представник, пред'явлений; соратник та ін.  
Слід також зазначити, що в тому фактичному матеріалі, який ми досліджували, значну 
продуктивність з-поміж власне-українських префіксів виявив префікс над-, що вживається на 
позначення вищого ступеня градації якості певної субстанції, напр.: надактивність, 
надмогутній, надкритичний.  
Загалом, виконане дослідження дозволило дійти таких висновків: 
1. Засоби словотвору – це засоби, за допомогою яких утворюються нові слова і до 
яких належать: суфіксація, префіксація, основоскладання. Терміни неологізм і неолексема 
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розглядаємо як абсолютні синоніми, за обсягом позначуваного поняття вони ширші за термін 
новотвір, оскільки можуть позначати як власне новотвір, так і адаптоване до системи 
української мови нове запозичення (неозапозичення). Неоморфема – це новий компонент 
слова, виділений зі складу нових запозичень. 
2. За матеріалами цієї роботи ми кваліфікували поняття засобів словотворення, у тому 
числі – суто українських і запозичених, до яких належать афікси (префікси, суфікси), 
словоскладання й абревіація. Насамперед, ідеться про афікси, які можуть бути поділені на 
питомі (префікси воз-, пре-, пред-, со-, над-; суфікси -ува, -ість); і запозичені (префікси анти-, 
лже-, ультра-, мега-, супер-; суфікси -ацій-, -ізацій-(-изацій-)). 
3. У процесі аналізу фактичного матеріалу зафіксовані лексеми, що демонструють 
конкурування питомих і запозичених засобів словотворення в сучасній українській мові, 
зокрема префікси: над- та супер-, мега-, ультра; суфікси: -изм/-ізм та -ість/-ств(о), -ація і -
нн(я), -аж і нн(я), -аці(я)/-яці(я), -ці(я) і -ува. 
4. Визначений основний принцип впорядкування новостворених лексем в межах єдиного 
реєстру, на основі якого був укладений словник неолексем, неоморфем і новотворів, який 
полягає у групуванні слів в алфавітному порядку парами, які безпосередньо демонструють 
конкурування питомих і запозичених засобів словотворення в сучасній українській мові.   
5. Встановлені найуживаніші морфеми, до яких належать: питомий префікс -над, 
запозичені суфікси -изм/-ізм, -аця(я)/-яці(я) та український суфікс -ува. 
Перспективи подальших досліджень. Отримані результати презентують особливості 
конкурування питомих і запозичених засобів словотворення в сучасній українській мові, а 
також специфіку їхньої взаємодії на дериваційному рівні і можуть бути використані для 
подальшого, планованого нами, зіставного аналізу потенціалу дериваційних засобів на 
матеріалі сучасних української та англійської мов.  
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